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«Τι…είναι…αυτό;» «τι…είσαι…εσύ;» «Συγνώµη… νόµιζα ότι είσαστε….» είναι οι 

κλασσικές ερωτήσεις απορίας που συνοδεύονται από αισθήµατα 

αµηχανίας/σύγχυσης, δυσανεξίας, επιθετικότητας   αλλά και  φόβου όταν 

αντικρίζουµε κάποιον ή κάποιους τους οποίους δεν µπορούµε να εντάξουµε  στις 

πολιτισµικά διανοητές κατηγορίες του φύλου και της σεξουαλικότητας. Στην 

περίπτωση της πρώτης συνάντησης, θέασης  κάποιου ή κάποιας τον/την οποίο/α δεν 

µπορούµε να αναγνωρίσουµε/ταξινοµήσουµε ούτε ως άνδρα ούτε ως γυναίκα η 

χρονική αυτή στιγµή  είναι η στιγµή µιας «προσωρινής αναστολής του φύλου» όπως 

λέει η ανθρωπολόγος Kath Weston, το χρονικό αυτό κενό όταν  ο άλλος µπορεί να 

γίνει  άφυλος δηλαδή µη αναγνωρίσιµος ως «άνδρας» ή «γυναίκα» αλλά και ως 

«αδελφή», «γκέι», «λεσβία», «τραβεστί». 

Σε ένα κείµενό της το οποίο περιέχεται στο βιβλίο της µε τον χαρακτηριστικό τίτλο 

«Ξε-κάνοντας το φύλο» (Undoing gender), η φιλόσοφος Judith Butler αναφερόµενη 

στην πολιτική σηµασία των  drag, butch, femme,  transgender (διεµφυλικού), 

transsexual (διαφυλικού) προσώπων  παρατηρεί ότι τα πρόσωπα αυτά µας δείχνουν 

πώς οι κανονικότητες/νόρµες που ρυθµίζουν τις σύγχρονες εννοιολογήσεις της 

πραγµατικότητας µπορούν να  αµφισβητηθούν και πως νέες µορφές πραγµατικότητας 

µπορούν να καθιερωθούν.  Ακόµη και στις σύγχρονες συνθήκες της οικονοµικής 

κρίσης, η  δυνατότητα αυτή δεν αποτελεί µια πολυτέλεια αλλά είναι τόσο 

σηµαντική/αναγκαία όσο το ψωµί. 

Οι drag , τραβεστί ιδιαίτερα εκείνοι/ες   που δεν «περνάνε» για «αληθινές», 

«πραγµατικές» γυναίκες.    ανατρέπουν την κανονιστική αντίληψη του 

«πραγµατικού» , «αληθινού», «φυσικού» φύλου  Η αντίληψη αυτή του «φυσικού 

φύλου» εκφράζεται µε την  κυρίαρχη -ιδιαίτερα στις δυτικές κοινωνίες- θεώρηση για 

τη σχέση µεταξύ βιολογικού (sex) και κοινωνικού (gender) φύλου. Σύµφωνα µε τη 

θεώρηση αυτή, το κοινωνικό φύλο και ιδιαίτερα η σωµατική εµφάνιση και 

σεξουαλική συµπεριφορά, ανάγονται σε µια βιολογική ουσία δηλαδή στα αρσενικά ή 

θηλυκά σεξουαλικά όργανα.     Με άλλα λόγια, θεωρείται ότι υπάρχει µια ενότητα, 

µια «εσωτερική» συνέχεια ανάµεσα στο βιολογικό και το κοινωνικό φύλο δηλαδή την  

εµφάνιση και την επιθυµία. Η ταυτότητα αυτή είναι το αποτέλεσµα µιας λογοθετικής, 

ρυθµιστικής πρακτικής η οποία είναι η υποχρεωτική «ετερο»-φυλοφιλία. 

Συγκεκριµένα, η θεωρούµενη ως ανδρική εµφάνιση και επιθυµία το θεωρούµενο ως 



ανδρικό κοινωνικό φύλο συγχέεται µε την ανδρική ανατοµία. Η ανδρική αυτή 

«φυσική» ταυτότητα θεωρείται ότι υπάρχει σε αντίθεση µε µια γυναικεία «φυσική» 

ταυτότητα, η οποία αποτελείται από µια αντίστοιχη εσωτερική συνάφεια «θηλυκής» 

ανατοµίας και «γυναικείας» εµφάνισης/επιθυµίας. Με άλλα λόγια, η ετερο-φυλοφιλία 

δεν είναι παρά µια δυαδική αντίθεση δύο συνεκτικών, ενιαίων ταυτοτήτων. Σύµφωνα 

µε αυτή την ηγεµονική θεώρηση του «φυσικού» φύλου, όπου η βιολογική 

διαφοροποίηση αποτελεί το κύριο σηµείο αναφοράς και το κοινωνικό φύλο θεωρείται 

ότι εκφράζει απαρέγκλιτα, µεταφράζει, όπως λέει η ανθρωπολόγος Nicole -Claude 

Mathieu, το κοινωνικό φύλο, η αρρενωπή «ενεργητική» γυναίκα και ο θηλυπρεπής 

παθητικός άνδρας αποτελούν παρεκκλίσεις αφού η σωµατική τους εµφάνιση και 

σεξουαλική συµπεριφορά δηλαδή το κοινωνικό τους φύλο δεν είναι οµόλογα µε το 

βιολογικό τους. Ετσι, οι «παρεκκλίνοντες» αυτοί εξαναγκάζονται να «διορθώσουν» 

την ασυµφωνία µεταξύ βιολογικού και κοινωνικού φύλου προσαρµόζοντας µε 

ανατοµική/σωµατική αλλαγή το κοινωνικό τους φύλο στο βιολογικό. Εποµένως, στις 

κοινωνίες όπου κυριαρχεί αυτή η αντίληψη  ο τραβεστισµός/παρενδυσία δεν γίνεται 

ανεκτός,  ανεκτός γίνεται µόνο ο τρανσεξουαλισµός/διαφυλικότητα δηλαδή η αλλαγή 

βιολογικού φύλου.  H εννοιολόγηση αυτή του «φυσικού φύλου» είναι κυρίαρχη στην 

ελληνική κοινωνία  και εκφράζεται, µεταξύ άλλων, µε το γεγονός ότι οι τραβεστί  

προσδιορίζονται, γελοιοποιούνται ως καρικατούρες  των γυναικών. Αντίθετα στους 

Vezo της Μαδαγασκάρης  κοινωνία όπου αναγνωρίζεται ότι το φύλο αλλά και 

γενικότερα η ταυτότητα κατασκευάζεται µέσω της επιτέλεσης, οι sarin’ampela δηλ. 

οι τραβεστί  αναγνωρίζονται ως εικόνες γυναικών.      

Ετσι, ο τρανσεξουαλισµός επιβεβαιώνει το βιοκεντρικό διπολικό σύστηµα του φύλου 

ενώ η διεµφυλική /transgender ταυτότητα που διαµορφώνεται τα τελευταία χρόνια, 

αντίθετα, προτείνει µια αντίληψη που θεωρεί το φύλο κοινωνικό προϊόν καθώς 

επιτρέπει την εναλλακτική λύση να ζήσει κανένας ως γυναίκα (γυναίκα µε πέος ή 

άνδρας µε αιδοίο) ή ως αµάλγαµα των δύο φύλων, χωρίς να προβεί σε χειρουργικό 

επανακαθορισµό, όπως παρατηρεί η ανθρωπολόγος Anne Bolin.   

Οι τρανσεξουαλισµός επιβεβαιώνει το βιοκεντρικό διπολικό µοντέλο ακόµη και στην 

περίπτωση που οι τρανσέξουαλ δεν έχουν προβεί ακόµη σε εγχείρηση αλλαγής φύλου 

αλλά επιχειρούν µιµούµενοι την «φυσιολογική» θηλυκότητα να περάσουν σαν 

γυναίκες (ή άνδρες) δηλαδή να δώσουν την ψευδαίσθηση της συµφωνίας βιολογικού 

και κοινωνικού φύλου. Αντίθετα, πολλοί  drag /τραβεστί   µε το εύρωστο 

«αρρενωπό»  σώµα τους αλλά και την υπερβολική, εξεζητηµένη σχεδόν αρρενωπή 



θηλυκότητά τους δεν περνάνε για («κανονικές», «συνηθισµένες» «πραγµατικές») 

γυναίκες. Με τα «γυναικεία» ρούχα και βάψιµο πάνω σε ένα «αρρενωπό»  κορµί 

κάνουν ορατή εκ-θέτουν την ασυµφωνία µεταξύ βιολογικού και κοινωνικού φύλου    

 

Αλλά είναι µόνο οι τρανσέξουαλ που µιµούνται, που «κάνουν» τις γυναίκες; που 

«κάνουν» σαν να ήταν «γυναίκες»;  Στην εξαιρετική ταινία της Kimberley Peirce Boys 

don’t Cry υπάρχει η σκηνή όπου η/ο Brandon/Τeena γυναίκα µε γυναικεία ανατοµία 

που ωστόσο «περνάει» µε το ντύσιµο και την συµπεριφορά ως ετεροφυλόφιλο αγόρι 

κάνει έρωτα διεισδύει µε το dildo της την ερωµένη της Lana. To γεγονός ότι το πέος 

δεν είναι «αληθινό», «πραγµατικό» και το κορµί του/της Brandon/Teena είναι απόν, 

δεν αποκαλύπτεται ποτέ (είναι πάντα ντυµένο) ή ακόµη και το γεγονός ότι η Lana 

βλέπει την αρχή του γυναικείου στήθους του «εραστή» της ωστόσο και οι δύο 

αφήνονται στην αµοιβαία ερωτική φαντασίωση ότι είναι ένας άνδρας που κάνει 

έρωτα σε µια γυναίκα. Η   Judith Butler αναλύοντας την ταινία αυτή εναντιώνεται 

στην άποψη ότι ο   Brandon/Τeena δεν είναι αγόρι αλλά µια butch λεσβία η οποία 

µιµείται, συµπεριφέρεται, «κάνει» σα να ήταν αγόρι. Και παρατηρεί: ∆ιότι βέβαια τα 

αγόρια “κάνουν” σαν αγόρια και καµία ανατοµία δεν σε καταχωρεί στο φύλο χωρίς 

να  «κάνεις» το φύλο αυτό .  Από την καθηµερινή µας εµπειρία ξέρουµε όλοι πολύ 

καλά ότι η ύπαρξη του πέους ή του αιδοίου ή ακόµη ενός αρρενωπού ή θηλυκού 

σώµατος δεν επαρκεί για να αναγνωριστεί κάποιος ή κάποια σαν «άντρας» ή σαν 

«γυναίκα» αν δεν συµπεριφέρεται, ενεργεί , «κάνει»  σαν «άντρας» ή «γυναίκα».  Με 

άλλα λόγια, ο «πραγµατικός/αληθινός»  ανδρισµός ή η «πραγµατική/αληθινή» 

θηλυκότητα είναι αποτέλεσµα περισσότερο µιας παραστασιακής επιτέλεσης παρά 

µιας «ουδέτερης» ανατοµίας. Η για να το πώ, καλύτερα , η ανατοµία δεν είναι αρκετή 

αν δεν (επ)ενδυθεί, και τελικά επιτελεσθεί,  υλο-ποιηθεί διαµέσου  µιας ορισµένης 

παραστασιακής επιτέλεσης. 

Εποµένως, όπως λέει η Butler, το φύλο είναι drag δηλαδή το  drag ή η µορφή της 

butch λεσβίας δεν είναι αποµιµήσεις ή αντίγραφα κάποιου προϋπάρχοντος και 

αληθινού φύλου µιας πρωτότυπης, αυθεντικής σεξουαλικότητας αφού και η ίδια η 

ετεροφυλοφιλία δεν είναι παρά µια αποµίµηση, ένα αντίγραφο ενός πρωτοτύπου που 

δεν υπάρχει,  µιας φυσικοποιηµένης εξιδανίκευσης της.  

Τα παραπάνω δεν σηµαίνουν ότι το σώµα, το βιολογικό παραγνωρίζεται µια από τις 

συνηθισµένες αλλά  και απλουστευτικές κριτικές στην σύγχρονη θεωρία του φύλου. 

Το φυσικοποιηµένο κοινωνικό σώµα ή το κοινωνικοποιηµένο βιολογικό φύλο 



(Μathieu 2006) µε όλη την υλικότητα   των κοινωνικών σηµασιών του είναι πάντα 

παρών. Το αποδεικνύει η ιεραρχικά  διαφοροποιηµένη ανάλογα µε το φύλο 

δυνατότητα πρόσβασης στο drag.   Στην εθνογραφία της για την gay πόλη του Cherry 

Grove στην Αµερική, η ανθρωπολόγος Esther Newton επισηµαίνει την απουσία στις 

οµοφυλόφιλες γυναίκες της κοινωνικής πρακτικής του drag δηλαδή την χρήση 

«θηλυκής» εµφάνισης από άνδρες –κυρίως-οµοφυλόφιλους. Η Νewton, τοποθετεί την 

απουσία αυτή στο συµφραζόµενο της γκέι ανδρικής κυριαρχίας στο  Cherry Crove,  

στο Off Broadway θέατρο αλλά και στην ακαδηµαϊκή κοινότητα.   Από τα µέσα της 

δεκαετίας του ’90, άρχισαν να εµφανίζονται, σε σαφώς πιο περιορισµένες διαστάσεις, 

γυναίκες drag performers, οι λεγόµενοι/-ες drag kings οι οποίες/-οι διαδραµατίζουν 

την «αρρενωπή» εµφάνιση.                      

Η παρωδική µίµηση της θηλυκότητας φαίνεται να αποτελεί ένα γενικότερο ανδρικό 

προνόµιο συµπεριλαµβανοµένων και των θεωρούµενων ως αρρενωπών,  

ετεροφυλόφιλων ανδρών, όπως έχω δείξει στην εθνογραφική µου έρευνα για το 

ποδόσφαιρο.   

    Ετσι, αρκετές φορές οι ποδοσφαιριστές επιδίδονται σε µια παρωδική αποµίµηση 

της θηλυκότητας, παρόµοιας µε εκείνη των γκέι ανδρών, προσφωνώντας σε «αστείο» 

τόνο ο ένα τον άλλον είτε µε γυναικεία ονόµατα είτε γενικότερα ως «κορίτσια». Στις 

περιπτώσεις αυτές οι σωµατικές και λεκτικές ανταλλαγές    µεταξύ ποδοσφαιριστών ή 

οπαδών που ανήκουν στην ίδια οµάδα δεν είναι προσβλητικές, δεν αποσκοπούν σε 

µια  υποβαθµιστική εκθήλυνση του άλλου, αλλά εκφράζουν µια αρρενωπή 

(οµο)ερωτικότητα  ή, για να δανειστώ τον όρο της Luce Irigaray,   µια «ho(m)mo-

sexualité» η οποία µπορεί να εµπεριέχει και µια θηλυκότητα.   Πρόκειται όµως, κατά 

την γνώµη µου, για µια οικειοποίηση/ιδιοποίηση του θηλυκού από τους άνδρες, η 

οποία προϋποθέτει και στηρίζεται σε   µια αδιαµφισβήτητη, «φυσική» αρρενωπότητα. 

Ετσι, οι σύγχρονοι  αρρενωποί γκέι άνδρες  οι οποίοι δεν αντιλαµβάνονται την 

αρρενωπότητα τους ως φυσική αλλά την µετατρέπουν συνειδητά µέσω της 

υπερβολής, της  θεατρικότητας σε µια παράσταση (βλ.Γιαννακόπουλος 2001), συχνά 

δεν τολµούν να επιδείξουν µια θηλυκότητα. Η επίδειξη αυτή θα έθετε σε 

αµφισβήτηση τον «µη-φυσικό» ανδρισµό τους.  Η ιστορικός   Nicole Loraux 

αναφερόµενη στις θηλυκές µεταµφιέσεις του Ηρακλή, παρατηρούσε: «Ο άνδρας είναι 

πιο άνδρας όταν  έχει µέσα του µια γυναίκα». Παραλλάσσοντας ή µάλλον 

αντιστρέφοντας την παρατήρηση της Loraux θαλέγαµε: «ο άνδρας µπορεί να έχει 

µέσα του µια γυναίκα όσο πιο πολύ είναι άνδρας». 



Θα ήθελα να πω και δυο λόγια για την µνήµη των διεµφυλικών θυµάτων της 

ετεροσεξιστικής βίας. Ένα από τα θύµατα αυτά υπήρξε στις αρχές της δεκαετίας του 

80 η Σόνια διεµφυλική άνδρας προς γυναίκα. Η Σόνια ήταν µια µία αιρετική, αντι- 

συµβατική  αφού, όντας «άσχηµη», παραβίαζε ακόµη και τα πρότυπα των ίδιων των 

τραβεστί για την οµορφιά. Η Σόνια βρέθηκε ένα πρωινό στραγγαλισµένη στα βράχια 

της Βουλιαγµένης από κάποιον πελάτη της µε τον οποίο είχε έρθει σε σεξουαλική 

επαφή την προηγούµενη νύχτα. Τον χειµώνα του 1982 οι συντάκτες του περιοδικού 

Αµφί έγραφαν για τον θάνατό της: «Κάποτε οι παλιοί Κινέζοι, όταν κτηνοβατούσαν 

µε χήνες, είχαν εφεύρει ένα πρωτότυπο τρόπο ερωτικής απόλαυσης. Εσφιγγαν το 

λαιµό της χήνας µε δύναµη, τη στιγµή ακριβώς του οργασµού, µέχρι να τη 

στραγγαλίσουν. Ετσι, οι σπασµοί του θανάτου του άτυχου ζώου, γινόντουσαν 

σπασµοί υπέρτατης ηδονής για τον επιβήτορα. Ισως την ίδια ηδονή να επιδίωξε και ο 

επιβήτορας της Σόνιας. Μια πόρνη που δεν είναι «γυναίκα» αλλά ούτε και «άνδρας», 

κάτι δηλαδή ακατανόητο, αλλά που το ποθούµε και το χρησιµοποιούµε σεξουαλικά 

σαν δοχείο εκσπερµάτωσης, που µας τραβάει και µας απωθεί ταυτόχρονα γιατί µας 

δέιχνει κάτι από τον εαυτό µας, και που δεν µας µένει παρά να το ξεφορτωθούµε όσο 

πιο γρήγορα µπορούµε, αφού πρώτα το χρησιµοποιήσαµε όσο πιο καλά γίνεται.» 

Εκτός από την διάσταση αυτή ο φόνος της Σόνιας µπορεί να ερµηνευθεί µε το ότι η 

βία που ασκείται στους διεµφυλικούς θεωρείται ως φυσική, αυτονόητη. ∆ιότι, η 

φυσική βία (ξυλοδαρµός. φόνος) στηρίζεται, δικαιολογείται από  την βία της 

αποποµπής από την πραγµατικότητα  (violence of derealization), όπως λέει η 

Μπάτλερ,  κάθε µη ετεροκανονικής ζωής δηλαδή κάθε ζωής η οποία θεωρείται 

ανάξια να υπάρχει. Με άλλα λόγια, ο κοινωνικός θάνατος της Σόνιας είναι εκείνος 

που επιτρέπει, καθιστά φυσική, αυτονόητη την άσκηση της θανατηφόρου βίας. Και 

γενικότερα,   οι σεξουαλικά «διεστραµµένοι» δηλαδή όσων η σεξουαλικότητα 

θεωρείται ότι βρίσκεται στον αντίποδα της ετεροκανονικότητας, «ζουν» στα όρια του 

ανθρώπινου και του απ-άνθρωπου σε µια κατάσταση επιβίωσης, σε µια κατάσταση εν 

δυνάµει θανάτου. Πέρα από την κατάσταση αυτή, η εξόντωση ή  ο «φυσικός» 

θάνατος  δεν αποτελούν  παρά  επιφαινόµενα.  Eπιπλέον, αυτές οι «γυµνές ζωές» 

όπως τις ονοµάζει ο Giorgio Agamben, στερούνται κάθε δυνατότητας µαρτυρίας. Σε 

αντίθεση µε άλλες πολιτισµικές και εθνικές µειονότητες, η εξόντωση των σεξουαλικά 

περιθωριοποιηµένων δεν τυχαίνει συνήθως,  καµιάς δια-µαρτυρίας εκ µέρους  των 

ευαισθητοποιηµένων στα θέµατα των ανθρώπινων δικαιωµάτων, πολιτικών 

οργανώσεων  και οµάδων.     Η απουσία αυτής µαρτυρίας οφείλεται στη θεώρηση 



αυτών των υποθέσεων ως µη πολιτικών, ιδιωτικών, σεξουαλικών. Ετσι, η ύπαρξη 

έστω και µιας  ελάχιστης µαρτυρίας για τις ζωές αυτές, όπως η σηµερινή µέρα,  

αποτελεί   άρνηση του βιοπολιτικού διαχωρισµού µεταξύ ζωής και επιβίωσης, 

αντίστασης στην µυστικότητα, την συγκάλυψη  που αποτελεί την κρυφή διάσταση  

της σύγχρονης βιοεξουσίας.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

….η νεωτερική βιο-εξουσία του να κάνεις να ζουν, η βιοπολιτική 

συνυφαίνεται µε την εξουσία τον παλιό κανόνα του να κάνεις να πεθαίνουν την 

θανατοπολιτική.  Ο Agamben  στηριζόµενος σε µια διάλεξη του Φουκό   στο 

Κολλέγιο της Γαλλίας το 1976 (Φουκό 2002), δείχνει ότι η διάκριση µεταξύ 

βιοπολιτικής και θανατοπολιτικής, µεταξύ λαού και πληθυσµού  παύει να υπάρχει 



στα ναζιστικά στρατόπεδα συγκέντρωσης.  Η ταύτιση αυτή βιοπολιτικής και 

θανατοπολιτικής ενσαρκώνεται στη φιγούρα του «Mουσουλµάνου» (Muselmann), 

όρος ο οποίος  χρησιµοποιήθηκε στα ναζιστικά στρατόπεδα συγκέντρωσης για να  

περιγράψει εκείνους τους κρατούµενους όχι µόνο εβραίους  αλλά κυρίως εβραίους, οι 

οποίοι όντας σε µια κατάσταση κοινωνικού θανάτου, απόλυτης υποταγής  

αντιπροσώπευαν το ύστατο στάδιο, την ουσία της ναζιστικής βιοπολιτικής, µιας 

βιοεξουσίας του να κάνεις να επιβιώνουν. Σύµφωνα µε τον Agamben, η βιοπολιτική 

αυτή δεν αποτελεί χαρακτηριστικό  µόνον του ναζισµού αλλά και των σύγχρονων 

κοινωνιών.  Ετσι, ο οµοφυλόφιλος άνδρας που συνελήφθηκε στο “Spices”, ο 

Στέφανος Κορκολής και γενικότερα οι σεξουαλικά «διεστραµµένοι» δηλαδή όσων η 

σεξουαλικότητα θεωρείται ότι βρίσκεται στον αντίποδα της ετεροκανονικότητας, 

«ζουν» στα όρια του ανθρώπινου και του απ-άνθρωπου σε µια κατάσταση επιβίωσης, 

σε µια κατάσταση εν δυνάµει θανάτου. Πέρα από την κατάσταση αυτή, η εξόντωση ή  

ο «φυσικός» θάνατος που προκλήθηκαν µε την δηµόσια έκθεση, στιγµατισµό της 

σεξουαλικότητας τους δεν αποτελούν  παρά  επιφαινόµενα, όπως θάλεγε ο Agamben.   

Επίσης, σύµφωνα µε τον ιταλό πολιτικό φιλόσοφο, εκείνο που χαρακτηρίζει την 

επιβίωση του «µουσουλµάνου» είναι ότι πρόκειται για µια «γυµνή» ζωή η οποία 

στερείται κάθε δυνατότητας µαρτυρίας. Ετσι, η ύπαρξη έστω και µιας  ελάχιστης 

µαρτυρίας για τις ζωές αυτές, όπως η σηµερινή µέρα,  αποτελεί   άρνηση του 

βιοπολιτικού διαχωρισµού µεταξύ ζωής και επιβίωσης, αντίστασης στην 

µυστικότητα, την συγκάλυψη (Arcanum imperii) που αποτελεί την κρυφή διάσταση  

της σύγχρονης βιοεξουσίας.  Ετσι, σε αντίθεση µε άλλες πολιτισµικές και εθνικές 

µειονότητες, η εξόντωση των σεξουαλικά περιθωριοποιηµένων δεν έτυχε καµιάς δια-

µαρτυρίας εκ µέρους  των ευαισθητοποιηµένων στα θέµατα των ανθρώπινων 

δικαιωµάτων, πολιτικών οργανώσεων  και οµάδων.     Η απουσία αυτής µαρτυρίας 

οφείλεται στη θεώρηση αυτών των υποθέσεων ως µη πολιτικών, ιδιωτικών, 

σεξουαλικών. 


